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Raport

Castrul roman de la Récari se afla la doar cativa zeci de metri de gara Racari, pe tronsonul de cale ferata
Craiova-Filiagi, si la doar alte cateva zeci de metri de soseaua europeand E70. Castrul pdzea, in vechime, un
vad al Jiului, aflat astédzi la cca. 2 km V, dar in antichitate, cu sigurantd, mult mai aproape. Obiectivul a facut
obiectul curiozitdtii arheologilor Tn mai multe randuri, rezultdnd campanii de sdpatura scurte dar intense:
Pamfil Polonic (prin procurd de la G. Tocilescu), in 1897-98, Grigore Florescu, in 1928 si 1930, si Cristian
Vlidescu, Tn 1991-921. Vechile cercetiri au permis cunoasterea dimensiunilor castrului (170 x 141 m), a
curtinei de piatra (cu toate portile, turnurile etc.), a comandamentului si a unui granar.

Cercetirile de teren au fost reluate In 2003, de echipa semnatard a acestui raport2. Cele trei campanii
anterioare s-au concentrat pe clarificarea sistemului defensiv al curtinei réséritene si a etapelor sale de
realizare si distrugere. S-a conturat o stratigrafie cu patru nivele de baza:

N.1 - castrul mic de pamant; surprins prima oard de Vlddescu, pe latura de V;
N.2 - castrul mare de pamant; pus in evidentd de cercetarile noastre;
N.3 - castrul mare de piatri; este obiectivul cunoscut prin rapoartele arheologice mai vechi;

N.4 - castrul mic (?) de piatrd; nu are nimic a face cu presupusa locuire de sec. IV, care, cel putin pe
suprafata castrului, nu poate fi identificatd; orizontul de ocupare roman Inceteazd in jur de 251 (sau imediat
dupa).

Campania 2006 a avut drept obiectiv compararea rezultatelor anterior obtinute la curtina rasiriteand,
prin sectionarea sistemului de fortificatii pe laturile de S (S.3) si N (S.4), pe o axd comuni ce trece la 10 m
V de turnurile portilor principale (sau 15 m de axul drumului principal). Ambele au latimea de 2,5 m
(consideratd optimul intre vizibilitate si randament), lungimi de 23,6, respectiv 25 m; ambele au cite 5 m In
exteriorul incintei castrului de piatrd (adicd lungimea maxima a bermei), restul fiind spre interior.

Cele dous sectiuni au multe in comun, si vom comenta mai intii aceste aspecte. in primul rand,
amandoua corespund, stratigrafic, nivelelor deja stabilite. Diferentele fata de situatia de la curtina
rasdriteand sunt mai degraba de nuante. Daci la aceasta din urma santul de aparare al castrului mic de
pamant (neindoielnic din epoca rdzboaielor daco-romane3) se afld la 12,5 m in interior, fatd de curtina de
piatrd, 1n sectiunile 3 si 4 am constatat ca fortificatia a fost largita exact pana la limita exterioard a vechiului
sant, situatie identica cu cea constatata de echipa Vlddescu la curtina apuseand, In 1991. Solutia gésita de
romani nu pare, tehnic vorbind, cea mai bund, Tnsd a fost rezultatul unei secvente decizionale mai lungi. Nu
stim cum s-a comportat palisada castrului mare, dar stim sigur cd zidul fazei 3 (sau N.3) nu a fost afectat;
valul de pamant din spatele incintei, Tnsd, a suferit insa tasédri semnificative, contribuind probabil la decizia
de a suplimenta valul, la refacerea fortificatiei, in faza 3.2, de jur imprejur, inclusiv la curtina rasériteana,
neafectatd de tasare.



Dimensiunile comparate ale fosei traianice aratd cd cea sudica este cea mai mare, atat ca deschidere, cat
si ca adancime. Ea mdsoard 7 m latime (7,5 m fiind dimensiunea reconstituitd, prin reducerea niveldrilor
ulterioare) si 2,3 m adancime; spre comparatie, santul de E are 6 x 1,95 m, cel de V - 5 x 1,7 m4, iar santul
de N are deschidere de 6,7 m (cu adancime necunoscuta, sipitura nefiind finalizatd). Am fi considerat ci
aceste diferente, in favoarea apdrarii sudice, ar fi o intimplare, dacd nu s-ar intampla ca, intr-o faza
ulterioara (foarte probabil N 3.2) singura poartd blocatd sa fie tocmai cea de S5, adica exact spre grosul
agezdrii civile, si, strategic vorbind, spre interiorul provinciei. Asupra acestei vulnerabilititi sudice va fi de
reflectat, insd, evident, nu intr-un raport preliminar.

Celelalte elemente ale primei fortificatii, de epoca traianicd, nu sunt deloc clare. Valul a fost complet
demontat pentru amenajirile fazei 2. in cazul S.3 s-a constatat chiar o nivelare suplimentari, cu coborirea cu
minim 0,3 m a nivelului solului viu6, ceea ce a fost de naturd a compromite oricare observatie asupra
amenajirilor anterioare. in cazul S.4 s-a putut surprinde o groapi cu diametrul de 0,7 m si ad. de 0,25 m,
care apartine N.1, se afld la o distantd convenabild de fosd (2 m), dar este prea putin adancd, teoretic, pentru
a sustine un stalp de palisada. Tot pe S.4 s-a putut surprinde si un nivel arheologic care ar putea fi atribuit
fazei de ocupare initiald, extrem de sarac arheologic. Sapétura asupra interiorului primului castru este prea
restransd pentru a formula orice fel de concluzii, insa sugestia, la acest moment, ar fi a unei locuiri mai
degrabd sporadice.

Ceea ce s-a clarificat, prin sdpdturile din 2006, sunt dimensiunile castrului traianic: 144 x 125 m
(orientat E-V), respectiv o suprafatd de 1,8 ha. Masuritorile sunt facute imediat la interiorul santului vechi,
fiind singurul element ferm cunoscut. Linia palisadei trebuie sa fi fost retrasa intre 2 si 3 m, conform
constatdrilor din S.1 si S.4, situatie in care cifrele ar trebui corectate undeva la 138 x 119 m.

In ce priveste faza a doua de constructie a castrului de la Ricari - castrul mare de pimant - ea este
caracterizatd, pe toate laturile, de existenta unui sant{ mic de aparare, la cca. 1,5 m in exteriorul incintei de
piatrd. Pentru solurile din Roméania, mai ales pentru acesta, dintr-o margine de luncd, distanta era prea mica
pentru a asigura soliditatea unui zid de piatra de peste 3 m indltime, plus presiunea considerabild a valului
din spate. Legdtura stratigraficd nemijlocita dintre acest sant si curtina de piatrd a fost sectionatd de Grigore
Florescu, de jur imprejurul castrului; totusi, situatia nu lasa nici un dubiu asupra faptului ci cele doud
elemente de fortificatie nu au functionat impreuna. Santul mic al N.2 este peste tot suprapus de berma N.3,
peste care zac ruinele zidului. Din continutul acestor santuri lipsesc elementele constructive ale zidului de
piatra (gresie, calcar, caramidd, mortar), dar au fost gasite Tn doud cazuri (S.2 si S.3) fragmente relativ mari
de tencuiald, semn sigur cd palisada era fétuita, probabil pentru a Incetini degradarea lemnului.

Diferentele Intre laturile lungi si cele scurte se refer la tipul santului. Ambele sectiuni de pe frontul
castrului (S.1 si S.2) au pus 1n evidentd santuri duble, in “w”, cu deschidere totala de cca. 4,5-5 m si
adancimi sub 1,65 m7, in timp ce pe laturile lungi existd un sant simplu (?), cu litimea de aprox. 3,5 m si ad.
de aprox. 1,3 m. C4 acest sant ar fi unul “simplu” sau “dublu”, este un detaliu pe care nu 1l vom mai putea
preciza, fiindcd, spre exterior, de la acest punct, Incepe santul mare, din faza urmétoare (N.3; vezi desenul de
la S.3, cu o situatie clard). Dupd aspectul sinusoidului putem 1nsd spune cd aceste santuri nu se ridicau pand
la nivelul solului antic, ci erau continuate de cel putin incd o fosd, spre exterior. Procedura, la momentul
amenajdrii incintei de piatra, pare a fi constat din astuparea primului sant si largirea celui de al doilea (cat si
addugarea mai multor centuri de obstacole externe).

Ambele santuri ale N.2, de pe S.3 si S.4, au o umpluturi in care lemnul incendiat este lucrul cel mai
frapant (mai ales pe S.4). Urme de incendiu existd si Tn interior (vezi mai jos), pentru acelasi nivel.

Campania 2006 nu a adus nici un fel de lamuriri asupra sistemului constructiv al palisadei castrului
mare, aga cd rdimanem cu ceea ce stim din campania 2003. Despre valul apartinand palisadei extinse nu se
poate spune decat cd nu existd. Desi teoria generald spune ca incintele de piatrd sunt adaugate in locul
palisadei, prin decuparea primului metru exterior al valului vechi, toate cele patru sectiuni practicate de noi
au demonstrat altceva, si anume ci acest val a fost complet demontat pentru constructia incintei de piatrd. O
situatie extrem de clard a aparut in S.4, unde, deasupra santului traianic existd un strat, de cca. 30 cm,
continand pietre si alte materiale de constructii, inclusiv urme ale unor scanduri putrezite. Aspectul aparent
este de drum (scufundat, prin tasare, insa este normal sd ne imagindm cd amenajarea originard era



orizontald), dar mult mai sigur este o amenajare provizorie de santier; sugestia este ci zidul impre jmuitor de
piatrd s-a ridicat intr-un anotimp foarte ploios, la iesirea sau intrarea n iarnd, iar soldatii au amenajat o
“punte” de pietre si scAnduri, pentru a circula dinspre interior spre zidul n constructie. Aceastd amenajare,
clar legata nivelului constructiv al zidului, demonstreaza limpede completa demontare a valului palisadei
mari. Singurul strat care are legiturd cu N.2 este, aici, umplutura santului traianic, de sub amenajarea de
santier.

Revenind la descrierea N.2, despre zona de interior stim relativ putin. Deoarece zona S.3 a suferit
niveldri foarte distructive, stratigrafia acestei sectiuni este prea putin utild. Stratigrafia S.4 este insa foarte
expresivd in definirea caracteristicilor de bazd ale nivelelor de constructie din interior. Desi urmele
amenajdrii unor bardci sunt evidente, si pe S.1, si pe S.4, frapeazd doud lucruri: absenta aproape completa a
materialelor de constructie, recomandand clddiri ridicate exclusiv din lemn si chirpici, cu acoperire vegetala;
sardcia de material arheologic, sugerand o ocupare subtire, sau de scurtd duratd. Pentru ambele nivele pentru
care s-au surprins bardci, N.2 si N.3, baraca din praetentura dextrum este dispusd per strigas (paralel cu via
principalis, sugerand o ordonanta similard pentru intreaga praetentura), in timp ce baraca de 1angé porta
principalis sinistra, 1n latus sinistrum, pare dispusa per scamna (paralel cu via praetoria). Ceea ce
diferentiazd cele doud nivele de amenajare este planul interior al clddirilor, complet diferit, sugerand o
garnizoand mai mare pentru ocupantii castrului de piatra.

Baraca din S.4, de pe N.2, are doud incdperi vizibil inegale, una de 4 m la S, si una de 2,17 la N, cea din
urmd, probabil, o veranda. Nu este clar daca la capétul sudic ar mai exista o Incdpere suplimentara (probabil
nu), dar continuarea sectiunii va lamuri problema. Aceasta baracd a pierit printr-un incendiu de proportii,
pilonul sudic prabusindu-se in chiar timpul incendiului, deoarece marginile gropii de implantare sunt arse; pe
profilul sudic, o barnd arsd, pe acelasi nivel, semnaleaza acelasi eveniment.

Pe aceeasi pozitie, in S.4, se ridicd pe N.3 o altd baraca, tot cu doud Incdperi clare, pe litimea clddirii, cu
deschideri de 4 m (N) si 3,6 m (S). Amenajarea este refacutd, cu acelasi plan, si pe N.3.1, si N.3.2, adicd
aceeasi situatie constatatii pe S.1 (2003-2004). in camera sudici a fost surprins si un zid despirtitor, N-S, cu
prima asiza in situ (primul caz de acest fel!), compus din doi paramenti de cdrdmidd, din cdrdmizi de 0,40 x
0,30 m (in general), dispuse longitudinal, cu un interval de 0,30 m intre paramenti constituind un perete
compus, cu gr. totald de 0,9 m (!). Stratigrafic, din acesti pereti nu este surprinsd decat groapa de implantare
a stalpilor de lemn din mijlocul structurii. Spatiul dintre paramentii de cdrdmidd sunt umpluti cu argila
puternic bdtutd, asa cum am putut constata in cazul peretelui in situ din c. 10-11. Asupra unui sistem
constructiv compus din doi paramenti de cardmida paraleli, legati doar cu lut, de o parte si de alta a unui
schelet de lemn, speculasem 1nca in raportul campaniei 2004, plecand de la situatii cu mult mai putin clare.
Nu este vorba despre “peretii dubli” din literatura de specialitate, fiindcd nu sunt pereti longitudinali, ci
pereti de separatori de contubernia, atdt in cazul de pe S.1/ 2004, cat si S.4/ 2006. Sistemul de constructie
descris aici pare a fi sistemul obisnuit de ridicare a barécilor, pentru N.3 (castrul de piatrd). O consecinti a
unor pereti atat de grosi ar fi supozitia, perfect intemeiatd arhitectonic, a unor cladiri etajate. Care ar fi putut
fi functia etajului - este, evident, prea devreme pentru a specula orice. O altd consecinta ar fi aceea ca spatiul
locativ propriu-zis este destul de modest. Latimea camerelor, mésuraté anterior din axul peretilor, trebuie
redusd cu 70-90 cm (aceasta pare variatia tipicd a grosimii peretelui), latimile celor doud Incdperi reducandu-
sela3,2m (N) si 2,8 m (S).

Rezultatul unui asemenea sistem constructiv, pentru ambele subnivele ale N.3, este prezenta masiva a
cdramizilor, tiglelor si olanelor 1n straturile respective, caracterizandu-le si separandu-le de celelalte nivele
din castru. Pentru nivelul final (N.4), rezultat al unui efort de reconstructie dupa invazia carpica (247/248),
se mai folosesc doar materiale de constructie recuperate. Sistemul constructiv mosteneste zidul dublu de
cardmidd (asa cum am constatat pe S.1), insd cu cdrdmizi de toate dimensiunile, aproape la intamplare, dar se
bazeazd, 1n primul rind, pe postamente de piatrd masive, ingropate Tn nivelul anterior, mai exact in ruinele
vechilor constructii. Situatia, Intalnitd si pe S.1, s-a repetat in S.4, unde amenajarea unei locuinte (?) pe N.4
a avut drept consecintd ingroparea unor fragmente de monument, de mari dimensiuni, respectiv un bloc de
cretd, Tn mijlocul sectiunii, In c. 7, si a unui bloc de gresie la profilul estic, in c. 9, ambele cu greutiti de
peste 100 kg. Optiunea pentru fundatii masive de piatrd, pentru stalpii de rezistentd, pare o solutie inteleapta
pentru situatia datd, respectiv un teren plin de ruine, pe care nu se mai face tipica nivelare de reamenajare, ci



se improvizeazd. Reconstituirea propusd, in unghi de 450 fatd de ordonanta castrului, este ipotetica, insd
plauzibild, fiindcd, dacd am interpretat corect situatia, ncd din 2004, acest nivel constructiv se afld, acum, in
afara fortificatiei. Aceasta pare restransd, pentru N.4, la spatiul delimitat de turnul de NE, porta praetoria si
porta principalis sinistra, ceea ce ramane, incd, de demonstrat8. Materialele de constructie folosite pe acest
nivel sunt mai degrabi rodul intAmplirii si al recuperirii de material. in cazul locuintei de pe S.4, desi
cdramida se afla din abundenti pe nivelul de célcare (parand, mai degrabd, o ruind sistematizata, decat o
amenajare propriu-zisi), lipseste aproape complet din strat, sugerand cd piatra marunta si lutul au fost
folosite pentru suprastructurd, cu acoperire vegetala.

O amenajare, mult mai sumard, pe N.4, a fost gdsitd si pe S.3, insd aceasta pare o amenajare Incd si mai
improvizatd, lipsind bolovanii de fundatie. Situatia arheologica de pe S.3 a fost dezamagitoare. Dincolo de
faptul cd o nivelare masiva a distrus practic toate nivelele anterioare (probabil pentru amenajarea N.3.2),
acolo unde am fi agteptat si intersectam praetorium, am gasit doar capatul unei clddiri de chirpici.
Continuarea spre N a sectiunii 3 ne va lumina, sperdm, asupra planimetriei din latus dextrum.

O altd caracteristicd comund a celor doud sectiuni din 2006, care le diferentiaza de cele constatate pe S.1
si S.2, a fost imposibilitatea de a surprinde via sagularis. Sigur, exista posibilitatea ca drumul sd fi fost
afectat de nivelarile si reamenajarile succesive, Tnsd, simptomatic, nu a fost gasit nici pentru N.3.2, ceea ce
este mai ciudat, fiindca pe N.4 nu s-au mai ficut niveldri. Putem presupune ca au fost amenajate, in schimb,
alte céi de rond de-a lungul zidului de incintd. Tot pe S.4 a apdrut o situatie care sugereazd clar o asemenea
amenajare. La 3 m de incinta de piatrd au fost gésite, in pozitie simetrica, la ambele profile, bArne incendiate
de lemn, prabusite pe val, resturile incendiului fiind rulate pana la marginea inferioara a agger-ului. Ele
indicd balustrade masive de lemn, spre interior, asigurind un drum de rond lat de 3 m, care, evident, putea
prelua functia via sagularis. Incendiul a afectat primul sub nivel al castrului de piatrd (N.3.1). Stratul care
suprapune arsura are aceeagi consistentd si acelasi aspect cu ceea ce se afld la N de balustradi, si presupunem
cd este drumul supraindltat, care, in absenta structurii lemnoase s-a rostogolit peste agger (lemnul arzand
mocnit, arsura tipicd in situ fiind bilaterald). Valul a fost completat ulterior, cu un strat argilos, care a fost
identificat si pe S.1 si S.2, caracterizand refacerea N.3.2 (neidentificata la fel clar pe S.3, dar prezenta).

Inventarul campaniei 2006, cu exceptia monumentelor fragmentare din S.4, este modest, dar tipic. Se
detaseaza, totusi, o tigla cu insemnele NMS (epsilon?!), si o cardmida fragmentara pe care figureaza o
variantd a ultimului semn, ambele realizate manual, ca toate cele publicate9. Au fost descoperite 9 monede.
Cele doud monede care au putut fi citite, de pe S.3, sunt de la Gordian III si Filip Arabul, contribuind la un
peisaj debalansat, in favoarea monedelor tarziil0.

Note

- 1. Cercetirile Tocilescu-Polonic au fost publicate dupé aproape sapte decenii de Dumitru Tudor (Apulum
5, 1965, p. 233-256); Grigore Florescu a publicat insda mult mai repede o brosurd, care tine si astazi loc de
monografie (Castrul roman de la Récari-Dolj. Sapdturile arheologice din 1928 si 1930, Craiova 1931, p.
1-28); colectivul condus de C. Vlddescu a publicat doar un rezumat sumar al sdpaturilor din prima campanie
(Oltenia. Studii. Documente. Culegeri 3, 1998, 11, 1-2, p. 80-85).

2. Sunt accesibile rezumatele publicate, in fiecare an, in CCA. Texte si ilustratii mult mai substantiale veti
gdsi in micro-situl dedicat (http: //www.mnir.ro/ cercetare/ santiere/racari/Index_Rac.htm). O prezentare
globali a stadiului cunostintelor despre sit a fost prezentatd in cadrul celui de al XX-lea Congres al
Frontierelor romane (Leo6n, septembrie 2006), studiul fiind trimis la tipar. O altd prezentare, de aceasta datd
concentratd mai ales pe etapele initiale, este In curs de publicare in volumul de comunicéri ale simpozionului
Dacia Avgvsti Provincia, 13-14 octombrie 2006, MNIR.

3. Principalul argument se referd la stampilele legiunii V Macedonica (CIL, III, 14216, 24, a-b, apud Tudor
1965, 236; Tudor 1968, 309; CIL III 8066 a, apud Tudor 1978, 98), care a pardsit Moesia Superioard in 107,
cu destinatia Troesmis. Analiza inventarului numismatic cunoscut (din toate campaniile raportate) ne
indruma spre aceeasi solutie.

4. La o médsuritoare seacd a desenului din publicatia olteand; o versiune mai “sincerda” (dar si mai confuzd) a
aceluiasi profil, publicat Tn 1997 intr-un Supliment al Muzeului Militar National, sugereazd o adancime de



minim 2 m gi o latime corectatd spre 6 m

5. Conform desenelor lui Pamfil Polonic, reproduse de Teodor, in Dacia Avgvsti Provincia, fig. 9.

6. Terenul pe care s-a construit castrul este perfect plat, cu o usoard inclinatie NE-SV, permitand deci astfel
de calcule.

7. Din cate ne putem da seama din desenul deformat apdrut in Supliment 1 al Muzeului Militar National
(19967), situatia era aseménatoare gi la curtina vestica.

8. Vezi si raportul pentru 2005, cu argumente pentru situatia diferitd din coltul de NE al castrului.

9. Nicolae Gostar, SCIV5, 1954, 3-4, 607-610, cu bibliografia.

10. Vezi E. S. Teodor, in Dacia Avgvsti Provincia, cu mai multe comentarii pe aceastd temd.

Informatii suplimentare online

Raportul 3740 din cronica.cimec.ro
Localizare pe harta, folosind Mapserver Cimec.ro



https://cronica.cimec.ro/Public/Detalii.php?k=3740
https://map.cimec.ro/Mapserver/?layer=ran&cod=71108.02
http://www.tcpdf.org

