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Raport
Rezumat campaniile 2016-2019

Cercetirile sistematice au fost reluate la Ocnita/Cosota Incepand cu anul 2016 si incéd din aceea prima
campanie rezultatele au fost promitdtoare. Obiectivele initiale, legate de rediscutarea cronologiei sitului,
zona de amplasarea a cetitilor, existenta sau nu a unei necropole, Intinderea sitului, riman de actualitate.

Descoperirile din anii 2016-2019 (nota 1) (fig. 1-4) provin de pe Terasa VIII, acolo unde nu se
efectuasera cercetari niciodatd. Pand la aceastd daté a fost cercetatd o suprafatd de peste 200mp, Terasa
intinzandu-se pe mai bine de 7500mp.

Din punct de vedere al cronologiei, descoperirile se incadreaza in perioada perioada clasica a civilizatiei
dacice, secolele I a. Chr. — I p. Chr..

In cele patru campanii au fost identificate un numir de 28 complexe, grupate in dous categorii : gropi
sdpate in stdncd si complexe de suprafatd de tipul unor ciste cu imprejmuire de forma ovala sau patrulaterd
realizate din bolovani de rau si tuf.

Ca si inventar atat gropile sapate 1n stincd, cit gi cistele au relevat numeroase obiecte de port si podoaba
(fibule, pandantive de tip cédldarusa, torquesuri etc), piese de echipament militar, obiecte de uz casnic, vase
din sticld, ceramicd etc. La acestea se adaugd cenusd, cdrbuni, buciti de vatrd, resturi cinerare umane sau non-
umane. Analizele antropologice realizate pe decursul anilor nu relevd Tn mod explicit existenta, exclusiv, a
unor oase umane, ceea ce pune sub semnul intrebarii existenta unei necropolei (nota 2) .

Cu toate acestea considerdm pe de-o parte ca cercetarile legate de existenta sau nu a unei necropole sunt
inca la inceput, iar pe de altd parte riméne Intrebarea: in ce médsurd conceptia noastra despre
morminte/necropole, Tn epoca clasica a civilizatiei dacice, trebuie legatd exclusiv de existenta resturilor
cinerare umane? Fenomenul mortii si ritualizarea acestuia, riturile de trecere merita rediscutate. Tot ceea ce
nu corespunde unei viziunii liniare a imaginarului nostru legat de societate si in special de practicile funerare
si de cult nu se afld in afara fenomenului, cu alte cuvinte lipsa resturilor cinerare umane nu presupune si
eliminarea ideii de mormant, in cazul nostru (nota 3) .

Fenomenul funerar, riturile si ritualurile funerare dintr-o anumitd perioada istoricd nu trebuie sa
corespunda viziunii noastre contemporane. Avem convingerea cé cercetdrile pluridisciplinare initiate,
analizele de compozitie chimica a gropilor, cistelor si depunerilor descoperite, precum si analiza obiectele si
pieselor metalice, care au puternice urme de arsurd vor intregi conceptia noastrd despre rolul acestor



descoperiri (Fig. 1 —4).
Campania 2020. Date preliminare (nota 4)

Obiectivele declarate ale campaniei erau de a determina daci pe zona de pantd dintre TVII si TVIII
regdsim acelasi tip de complex arheologic si de a continua cercetdrile din vara anului 2019.

Din pécate cercetdrile arheologice ce au debutat la 1 august s-au desfisurat, cum de altfel au evoluat
toate activitdtile in Roméania din martie 2020, sub presiunea exercitatd de amenintarea epidemiologicd a
noului coronavirus, a pastrarii distantei sociale etc.

Avand in vedere situatia sanitard, s-a luat incd de la inceput decizia de a nu lucra in acest an cu studenti,
desi acestia 1si manifestasera Tn mod expres si Tn numar mare, dorinta de a participa la campania de sapéaturi
de la Ocnele Mari.

Absenta studentilor a facut necesard regandirea activitdtilor planificate pentru acest an, astfel cd s-a
decis ca membrii colectivului sd incerce sd surprindd zona marginald a Terasei VIII, pe latura de NE, acolo
unde incepe o usoara pantd spre Terasa VII. S-a stabilit efectuarea unui sondaj printr-o sectiune de 2x3 m,
amplasatd la 150 m NV de sectiunea V deschisd 1n anul 2019.

Lucririle la noua sectiune au avansat cu greu datorita numarului redus de personal, duritdtii solului si
chiar imbolndvirii unor membrii ai echipei, ceea ce a dus la carantinarea intregii echipe pentru o perioadd de
2 s@ptdmani.

La reluarea cercetdrilor din sdpdturd au fost identificate o serie de fragmente ceramice si bucati
metalice, raspandite pe intreaga suprafatd a sectiunii, fard a se putea identifica existenta unor complexe sau
amenajiri. Zona cercetata fusese supusa, de-a lungul timpului, unor alunecari de teren. Stratigrafic dupi
indepdrtarea solului de padure (cca. 10cm), s-a identificat un strat aluvionar - provenind de pe Terasa VII —
de circa 35cm, sub acesta apdrand stanca nativa, fard urme de prelucrare. Din stratul aluvionar au fost
recuperate fragmente ceramice si metalice, fird un context anume.

Fragmentele ceramice descoperite apartin perioadei dacice, iar in cele ce urmeazd vom Incerca o
prezentare a celor mai reprezentative dintre aceste descoperiri.

I. Piese metalice

In timpul efectuirii sipiturilor, imediat sub stratul vegetal, odatii cu aparitia de fragmente ceramice, a
fost identificatd o bucatd de zgurd cu forma neregulatd, cu greutatea de 63 g (PL. I. 1.).

Pentru a se identifica elementele chimice componente, proba a fost analizatd prin spectrometrie de
fluorescentd cu radiatii X. Pe probd s-au efectuat doud puncte de scanare si s-au generat spectrele din figura
(P1. L. 2.

Analiza EDXREF calitativa si semicantitativd prezintd un continut majoritar de Fe, cantitéti de Si si Al
precum si elemente minoritare: Ti, Cr, Mn, Ni, Cu. Aldturi de acestea, s-au mai identificat urme de
componente organice pe bazd de K, Ca si P.

Faptul cd analiza a determinat cd principalele elemente chimice ale probei de zgurd sunt reprezentate de
catre fier, aluminiu si siliciu ne determind sd apreciem cd zgura respectivd provine, cel mai probabil, din
activitatea metalurgicd, cu atat mai mult cu cat, si n alte cercetdri ale unor zguri din perioada daco-romana
au determinat aceleasi trei elemente chimice ca fiind produsii cu cea mai mare pondere (nota 5) . Stabilirea
unor analogii cu lumea romand nu este cu nimic exageratd atata timp cit cercetdtorii care si-au dedicat
activitatea acestui domeniu au concluzionat - mai ales dupa ce au avut acces la metode moderne de
caracterizare a materialelor - faptul ca dacii foloseau instalatii similare celor romane, celtice sau germanice,
cu un randament apropiat si obtinnd chiar produse cu proprietdti superioare (nota 6) .

De asemenea, este de precizat faptul cd, In cadrul procesului siderurgic, zgurificarea minereului de fier
se ficea prin adaos de cuart (nota 7) , acest element chimic avand denumirea de dioxid de siliciu (Si02).

In ceea ce priveste cantitatea relativ scdzutd de Fe din zgura analizatd, explicatia poate fi gdsitd prin
studierea unor analogii bine documentate. Astfel, dacd anumite zguri provenite din reducerea minereului de



fier contineau Fe2O3 intr-o cantitate de 46%, iar altele contineau Fe2O3 intr-o cantitate de doar 28%, a fost
interpretat prin faptul ca zgurile pot proveni din anumite etape ale procesului tehnologic (nota 8) . Explicatia
respectivi este destul de plauzibila si pentru procentul relativ mic din proba de la Ocnita.

In ciuda faptului ci la Ocnita nu au fost descoperite pani acum cuptoare de reducere a minereului de
fier, considerdm ci activitatea metalurgica de aici este documentata féra tdgada prin numeroase descoperiri
de zgurd si lupe, frecventa descoperirilor de zguri fiind atat de dese incat erau gésite ,,pretutindeni Tn sdpaturi
[...]” (nota 9) . De altfel, mestesugul respectiv este documentat si prin depunerile din interiorul unor
morminte cercetate. Aldturi de o diversitate de obiecte depuse cu rol ritual, in anumite morminte au fost
depuse unelte de minerit, bucdti de fier si de zgurd (nota 10) .

Se pare nu numai cé activitatea metalurgica la Buridava este prezenta, ci mai ales faptul cé aceasta era si
temeinic practicatd. Analiza unor buciti de zgurd de aici efectuatd in laboratorul fizico-chimic al Muzeului
National de Istorie a condus la concluzia ca mesterii beneficiau de cunostinte tehnologice inaintate in ceea ce
priveste ricirea si separarea minereului (nota 11) , Tn spetd fiind vorba de extragerea fierului din materia
primd brutd.

Din punct de vedere cronologic, este precizat cd, desi sunt atestate bucdti de zgurd si in perioada
anterioard, descoperirile mai frecvente din straturile sec. I a.Chr. a acestor elemente, au aritat faptul cé, pe
perioada acestui secol, metalurgia la Ocnita a cunoscut o activitate destul de intensa (nota 12) .

Ca si localizare a descoperirilor de zgura de la Buridava, aceste urme metalurgice sunt mai rare pe
terasele Cetitii 1 unde este atestata (prin descoperirea unui numar mare de creuzete) activitatea unui mester
argintar. In schimb, numeroasele descoperiri de buciti de zguri in asezarea civili (nota 13) de la poalele
teraselor constituie cel mai important indiciu privind amplasamentul cuptoarelor de redus minereul de fier si
eventual al atelierelor de prelucrare a fierului.

Existenta cuptoarelor si a mesterilor faurari este probatd prin descoperirea unor bucdti de zgurd de mari
dimensiuni (12 x 10,5 cm)-nota 14 , ori pe o bucata de fier brut pe care se observa urmele de dalta, iar pe
partea opusd , urmele cadrbunilor pe care a fost incdlzit fierul (nota 15) .

II. Ceramica

Intregul material descoperit se incadreazi din punct de vedere cronologic in perioada geto-dacici, cu
mentiunea cd starea extrem de fragmentard a acestuia, cat si lipsa descoperirii unor piese cu potential de
datare nu au permis stabilirea unei datiri mai stranse. Si totusi, un numar de trei piese ceramice pot fi
incadrate cu usurintd in perioada clasici geto-dacica, respectiv sec. I a.Chr.-1 p.Chr. Astfel, fragmentul
ceramic din PLIL1. fig. 4/PLIL.2. fig. 4, desi poate pdrea atipic din punct de vedere coloristic, fiind de
culoare rogiaticd (atata timp cat marea majoritate a ceramicii geto-dacice este de culoare cenusie), acesta
face parte dintr-o categorie ceramica frecventd mai ales in ultima perioada a fazei clasice, culoare ce
predomini la vasele de provizii, dar si la imitatiile romane (nota 16) . in privinta acestui fragment, daci
avem In vedere grosimea destul de mare a ceramicii, respectiv 16,26 mm, atunci apartenenta lui la un vas de
provizii este aproape sigura.

Un fragment ceramic deosebit, care indica de data aceasta mult mai clar aceeasi perioada clasici, este
reprezentat de cétre fragmentul de buzd de fructiera din (PLIL1. fig. 8, respectiv PLIL3. fig. 8). Daci
anterior perioadei clasice astfel de tipuri de obiecte din pastd find erau realizate la mand, odati cu aceasti
faza, confectionarea lor la roatd se generalizeaza, astfel fiind realizatd si fructiera din care a fost descoperit
acum doar fragmentul mentionat.

Chiar daci din fructiera respectiva nu se mai pastreazd decat un fragment, pe baza observatiei potrivit
cireia buza nu mai este atat de lata si rasfranta ca in cazul multor fructiere Intilnite, de altfel, in mai toate
agezdrile geto-dacice (Bordusani, nota 17 , Socu-Bérbatesti, nota 18 , Ricdtdu etc, nota 19 .), se poate
constata cd acest fragment apartine fructierelor de tip IV si V care sunt atribuite sec. I a.Chr. - I p.Chr (nota
20). .

Fructiera 1n starea ei originald trebuie si fi fost cu totul aparte fatd de marea majoritate a fructierelor
(descoperite in numar absolut impresionant daca ne raportam n special la fructierele fragmentare, dar fara



s neglijdm nici numairul celor intregi sau intregibile) la Buridava. Fragmentul de buzi respectiv este plan in
partea superioard si destul de putin proeminent in partea exterioard a vasului, in compartie cu celelalte
fructiere ale cdror buze sunt 1n general rotunjite si evazate In cea mai mare parte (nota 21) .

Litimea buzei de 16,05 mm este relativ apropiata fata de aceea de 20 mm a altei fructiere descoperite
pe acropola impreuna cu doud monede din timpul Tmparatului Augustus (nota 22) . De altfel, mai ales pentru
sec. [ a.Chr, tehnica, formele si motivele decorative, documenteazd la Buridava prezenta locald a unui centru
de ceramici (nota 23) , fapt ce, de altfel, avea sa fie confirmat ulterior prin descoperirea doar intr-un singur
an a unui numar de patru cuptoare de ars ceramica (nota 24) .

Cel de-al treilea exemplu este reprezentat de cétre toarta de cand (PLIL1. fig. 16, respectiv PLIL3. fig.
16). Pentru perioada clasica geto-dacica sunt obignuite tortile prevdzute cu una sau mai multe caneluri (nota
25) . In cazul tortitei de fati, cele doud mici santuri longitudinale au rol ornamental, astfel de liniute incizate
reprezentand ornamente aplicate pe tortile canilor Intalnite in toate agezdrile geto-dacilor (nota 26) .

Concluzii

Desi obiectivul principal al campaniei anului 2020, acela de a continua cercetarea complexelor si
delimitarea zonei descoperirilor de pe Terasa VIII, nu a fost atins in intregime, apreciem totusi cd am reusit
sa trecem la o noud etapa, aceea a unei analize minutioase a materialului din 2020, dar si din anii precedenti,
ceea ce ne va permite publicarea in urmadtorii 2 ani a unui prim volum de cercetdri pluridisciplinare pentru
Ocnita-Bruidava.
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